
Manejo productivo y territorial de las ganaderías lecheras
de Cantabria según el contenido de forraje en la dieta

Francisca Ruiz-Escudero1,*, Ibán Vázquez-González2, Juan Busqué-Marcos1

y Ana Villar-Bonet1

1 Centro de Investigación y Formación Agrarias (CIFA). Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería,
Pesca y Alimentación del Gobierno de Cantabria. C/ Héroes 2 de Mayo 27, 39600 Maliaño, España.

2 Universidade de Santiago de Compostela. Escola Politécnica Superior de Enxeñaría (Dpto. Economía
Aplicada). Campus Universitario, s/n, 27002 Lugo, España.

Resumen

En las últimas décadas se ha producido un descenso importante de la pequeña y mediana ganadería de
bovino, mayoritaria en Cantabria, y para cuya alimentación tienen un importante peso los pastos y la
gestión del territorio. Dada la relevancia de los pastos en este territorio y la falta de estudios que abor-
den la conexión entre la base territorial y el sistema de alimentación de las ganaderías de bovino de
leche, el objetivo de este trabajo fue analizar las correspondencias entre sistemas productivos y terri-
torio, en función del consumo de forraje verde. Las 99 ganaderías del estudio se clasificaron en función
del porcentaje de forraje verde, sobre la materia seca total, en la dieta de primavera de las vacas en lac-
tación: ganaderías sin forraje verde (<25 %, NFV) y ganaderías con forraje verde (≥25 %, FV). Se llevó
a cabo un análisis de correspondencias múltiples para examinar las relaciones entre esta dieta, las prin-
cipales características productivas y algunas variables territoriales con significancia estadística (p < 0,05).
Los resultados mostraron que las ganaderías del grupo ≥25 % FV se caracterizan por una menor di-
mensión territorial, rebaño, carga ganadera, producción anual y utilización de concentrado mientras
que destinan más horas al pastoreo. Desde el punto de vista territorial, están situadas a mayor altitud,
presentaron parcelas de mayor dimensión, continuidad y geometría, pero también un suelo con peor
calidad agrícola. Por su parte, el análisis de correspondencias múltiples mostró una fuerte asociación en-
tre dieta y variables productivas, menos intensa en el caso de las variables territoriales.

Palabras clave: Bovino lechero, pasto, comportamiento productivo, estructura territorial, análisis de co-
rrespondencias múltiples.

Productive and territorial management of dairy cattle farms in Cantabria, according to the grass-fed
content in the diet

Abstract

In the last decades there has been a significant decline in small and medium-sized cattle farming, the
vast majority in Cantabria, where pastures and land management play an important role. Given the im-
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portance of pastures in this territory and the lack of studies that address the connection between the
territorial basis and the feeding system of dairy cattle farms, the aim of this study was to analyse the
correspondence between production systems and territory, in terms of green fodder consumption. The
99 dairy farms in the study were classified according to the percentage of green forage as a percent-
age of dry matter in the spring diet of lactating cows: herds without green forage (<25 %, NFV) and
with green forage (≥25 %, FV). A multiple correspondence analysis was carried out to examine the re-
lationships between this diet, the main productive characteristics and some territorial variables with sta-
tistical significance (p < 0.05). The results showed that dairy cattle farms in the group (≥ 25%, FV) are
characterized by smaller territorial size, herd size, stocking rate, annual production and concentrate uti-
lization while spending more on grazing. From a territorial point of view, they are located at a higher
altitude, have larger, more continuous and geometrical plots, but also a soil with a lower agricultural
quality. The multiple correspondence analysis showed a strong association between diet and produc-
tive variables, less intense in the case of territorial variables.

Keywords: Dairy cattle, grass-fed, productive behaviour, territorial structure, multiple correspondence
analysis.

Introducción

Cantabria es un territorio orientado hacia la
producción bovina donde la actividad le-
chera aporta el 50 % del valor económico de
la producción agraria (Calcedo Ordoñez,
2013). El bovino de leche es un sector estra-
tégico para Cantabria por su importancia
económica, sociocultural y por sus implica-
ciones en el territorio (García-Suárez et al.,
2019); al igual que los pastos herbáceos, que
tienen una destacada relevancia en esta re-
gión, pues representan un 44 % de la super-
ficie agraria útil (Fernández Rodríguez-
Arango, 2007).

En las últimas décadas las ganaderías con bo-
vino en España han experimentado un in-
tenso proceso de ajuste y transformación (Ar-
nalte Alegre, 2007; García-Arias et al., 2015;
García-Suárez et al., 2020), caracterizado por
una fuerte reducción en el número de ex-
plotaciones e incremento de la dimensión
productiva. Como resultado se ha producido
una progresiva diferenciación de la estructura
productiva (bipolarización) (Iraizoz et al.,
2007), en donde las granjas más pequeñas
abandonan la actividad por inviabilidad eco-
nómica y/o demográfica, y las de mayor ta-
maño (menos numerosas) van concentrando

la producción (Vázquez González et al.,
2012). También ha habido otros cambios
como una especialización productiva y eco-
nómica hacia el bovino, una reorientación
productiva de la ganadería de leche hacia la
carne y una concentración territorial e in-
tensificación de la producción (García-Martí-
nez et al., 2009; García-Suárez et al., 2019).

Según MAPA (2022), los últimos datos del
sector bovino de leche en España entre 2017
y 2021 muestran la tendencia descendente
en el número de ganaderías (de media,
–17 %), desde las 14.862 a las 12.318 explo-
taciones. Con relación al censo de vacas de
ordeño, se produce también un descenso del
4 %, que suponen una pérdida de 31.611 ca-
bezas. Por el contrario, la producción de le-
che se ha incrementado un 7 %, alcanzando
los 7,49 millones de toneladas en 2021, de-
bido entre otros factores a los incrementos
de los rendimientos productivos por vaca
(11 %) y por explotación (29 %). Por otro la -
do, las explotaciones de mayor tamaño han
incrementado el peso relativo, tanto en nú-
mero de ganaderías como en volumen de le-
che producido; así, las explotaciones con pro-
ducción anual ≥500.000 kg de leche, pasan
de representar el 25 % al 27 % o de concen-
trar del 70 % al 79 % de las entregas de le-



che. En el caso de Cantabria, estas explota-
ciones han registrado similar tendencia, no
obstante, el grado de concentración produc-
tiva es inferior, condicionado por la menor di-
mensión de las ganaderías en el norte de Es-
paña (Vázquez González, 2013; Flores-Calvete
et al., 2017; García-Suárez, 2021). En conse-
cuencia, los datos muestran un avance en el
proceso de concentración productiva del sec-
tor, aunque cabe recordar que Cantabria, en la
actualidad, tiene una presencia marcada de ex-
plotaciones de tamaño mediano y pequeño.

La producción de leche de vaca se puede lle-
var a cabo de diversas formas, en función de
los recursos disponibles, el sistema produc-
tivo, la alimentación, las características pro-
ductivas o el manejo en general (Sineiro Gar-
cía et al., 2012; Flores-Calvete et al., 2017).
Esta producción es una actividad fuertemente
conectada con el manejo del territorio para la
provisión de alimentos, siendo estos el prin-
cipal coste de producción (MacDonald et al.,
2007). A nivel territorial, en España es posible
observar dos zonas productoras diferencia-
das. Por un lado, la franja norte, denomina -
da como Cornisa Cantábrica (Galicia, Asturias,
Cantabria y País Vasco), es la más relevante
en términos productivos al concentrar el
80 % de las ganaderías de leche (Galicia
56 %, Asturias 13 %, Cantabria 9 % y País
Vasco 2 %) y el 56 % de la producción láctea
(Galicia 40 %, Asturias 8 %, Cantabria 6 % y
País Vasco 2 %) (MAPA, 2022); sus explota-
ciones, se caracterizan por una menor dimen -
sión productiva y tener una alimentación ba-
sada en forrajes producidos en la ganadería,
con la inclusión en distinta medida de silo de
maíz, forraje verde (en adelante, FV) y con-
centrado (Flores-Calvete et al., 2017; San-
tiago et al., 2017). Por otro lado, el resto del
territorio, que tiene una mayor extensión
geográfica, se caracteriza por una mayor di-
mensión productiva de las explotaciones, un
sistema de producción asociado a cultivos
con riego, con menor inclusión de FV en la

dieta. En este sentido, Cantabria presenta
una de las mayores productividades forraje-
ras en Europa debido a sus condiciones eda-
foclimáticas (Smit et al., 2008), lo que marca
la relevancia de los pastos y el uso de FV en
la alimentación de los animales.

Con relación al consumo de leche, al igual que
en la producción, se están generando cam-
bios. Se observa una creciente demanda de
consumidores hacia productos más saluda-
bles, naturales y respetuosos con el medio
ambiente o el bienestar animal (Hughner et
al., 2007; Olaizola et al., 2012; Villar et al.,
2021b). En consecuencia, se está produciendo
un incremento en el mercado de productos
lácteos de calidad diferenciada “ecológicos”,
“de pastoreo” o “de pasto”. A pesar de que
el término de leche en base a pasto ha sido
ampliamente utilizado, no existe una defini-
ción legal en la Unión Europea (Lombardi et
al., 2019). Se suele considerar como aquella
leche procedente de vacas en las que el pasto
es una parte importante de su dieta; sin em-
bargo, Lombardi et al. (2019) afirman que no
es posible definirla sólo por la presencia o au-
sencia de hierba fresca en la dieta, sin tener
en cuenta su proporción, a lo que Hadjige-
orgiou et al. (2005) y Villar et al. (2021b) con-
sideraron que debiera ser ≥25 % de FV sobre
la materia seca (MS, en adelante) total. Las
ganaderías proveedoras de estos productos
proporcionan una gran variedad de valiosos
servicios agro-ecosistémicos (Vázquez-Gon-
zález et al., 2021), tales como una mejor ca-
lidad nutricional de la leche basada en un
mayor contenido en ácidos grasos poliinsa-
turados, entre ellos omega 3 y CLA, además
de una mayor presencia de carotenoides y vi-
taminas esenciales (Agabriel et al., 2007; Slots
et al., 2009; Villar et al., 2021a). Otros servi-
cios guardan relación con la mayor sosteni-
bilidad económica de los sistemas producti-
vos en base a pastos, pues permiten ahorrar
en concentrado y ser menos dependientes de
la elevada volatilidad en el mercado del pre-
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cio de las materias primas (Bernués et al.,
2011; Fariña y Chilibroste, 2019; Bradfield et
al., 2020). También existen otros beneficios
de carácter social y ambiental, entre los que
destaca el bienestar animal, la conservación
de hábitats, el mantenimiento de la biodi-
versidad, el secuestro de carbono y la menor
vulnerabilidad frente a incendios forestales
(García-Martínez et al., 2006; Beaufoy y Ruiz,
2013; Aldezabal et al., 2015; Qi et al., 2018),
al tiempo que suponen propuestas de adap-
tación y reducción a los efectos del cambio
climático (Herrera, 2020; Pateiro et al., 2020),
estando en consonancia con las nuevas polí-
ticas europeas del Pacto Verde Europeo y el
Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 (García-
Suárez, 2021).

Por todo ello, existen fortalezas, como los re-
cursos y productividades forrajeras, las con-
diciones climáticas y los sistemas de produc-
ción (pequeña y mediana ganadería ligada al
territorio y todavía mayoritaria), y oportuni-
dades manifiestas de saber canalizar las de-
mandas de consumidores hacia la promoción
de sistemas ganaderos conectados con el te-
rritorio. No obstante, se constata la ausencia
de trabajos que, en un contexto local, abor-
den la conexión entre características territo-
riales y el sistema de alimentación de las ga-
naderías lecheras; aunque algunos trabajos
han analizado la relación entre dieta y cali-
dad de la leche de vaca en Cantabria (Villar
et al., 2016 y 2017), la cuestión territorial no
se ha integrado. Es por ello que se planteó
este trabajo con el fin de valorizar los siste-
mas extensivos de producción de leche en
base a pasto por su mayor utilización de re-
cursos forrajeros ligados al territorio. El ob-
jetivo de este trabajo fue analizar las princi-
pales características productivas y territoriales
de las ganaderías de bovino de leche de Can-
tabria, según el consumo de FV en la dieta de
primavera de las vacas en lactación; además
de analizar las correspondencias de la es-
tructura productiva y territorial con respecto
al tipo de dieta.

Material y métodos

Encuestas

La información obtenida relativa a las carac-
terísticas productivas procede de fuentes pri-
marias de datos de 99 ganaderías lecheras re-
presentativas de la práctica totalidad de
municipios de Cantabria. La selección de las
granjas se llevó a cabo buscando la mayor di-
versidad posible de manejos productivos y sis-
temas de alimentación (Villar et al., 2021a),
teniendo en cuenta la producción de leche
en la campaña 2015-2016, mediante un
muestreo aleatorio estratificado de afijación
de mínima varianza de Neyman, para un
error de muestreo del 5 % y nivel de confian -
za del 95 %. Las encuestas fueron realizadas
entre noviembre de 2016 y febrero de 2017.

Estructura territorial

La información territorial se obtuvo de fuen-
tes de datos secundarios procedentes del Sis-
tema integrado de ayudas (SIA), correspon-
dientes al año 2015, para las anteriores
99 ganaderías de bovino de leche en Canta-
bria. Con la función ClassStat del paquete
SDMTools del programa informático R, se
crearon una serie de métricas espaciales
(McGarigal, 2017), del que se obtuvieron un
total de 89 variables territoriales, de las cua-
les para facilitar la interpretación de los re-
sultados finalmente se trabajó con 41, selec-
cionadas según criterios de calidad de la
información (explotaciones con datos com-
pletos) e importancia (Tabla 1). Las 41 varia-
bles seleccionadas contienen información re-
lativa a la altitud media de las parcelas de los
pastos permanentes (PS) y tierras arables
(TA), totales y a 1 km de la explotación (≤1 km)
(4 variables), la estructura de la superficie
(número de parcelas, superficie, pendiente,
distancia, agrupamientos de parcelas conti-
nuas (manchas), densidad de manchas,…),
tanto del conjunto de la explotación como de
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Tabla 1. Características territoriales, en función del porcentaje de forraje verde en la dieta, según tipo
de ganadería (FV y NFV). Valores medios por ganadería y error estándar. 2015.
Table 1. Territorial characteristics according to farm type. Means values per farm and standard error. 2015.

NFV(1) FV Total
Sig.(3)

N(2) = 66 N = 33 N = 99

Variables territoriales

Altitud parcelas PS(4) (msnm(5)) 146,0 ± 18,3 302,5 ± 42,8 198,2 ± 20,1 0,000

Alttitud parcelas PS a ≤1 km (msnm) 140,0 ± 17,4 289,1 ± 41,9 189,7 ± 19,4 0,000

Altitud parcelas TA(6) (msnm) 73,4 ± 7,5 138,0 ± 20,8 83,3 ± 7,5 0,315

Altura parcelas TA a ≤1 km (msnm) 78,3(35)(7) ± 12,3 102,6(5)(7) ± 36,8 81,4(40)(7) ± 11,6 0,046

Nº de parcelas PS 27,9 ± 2,6 28,2 ± 4,2 28,0 ± 2,2 0,938

Superficie total PS (ha) 27,5 ± 2,0 24,7 ± 2,3 26,6 ± 1,6 0,414

% Superficie PS con pendiente <20 % 72,6 ± 2,8 63,5 ± 3,8 69,6 ± 23,0 0,065

Distancia parcelas PS a explotación (m) 1.314 ± 112,5 1.365 ± 198,8 1.331 ± 2,3 0,809

Nº de manchas PS(8) 28,2 ± 2,6 28,3 ± 4,2 28,2 ± 2,2 0,990

% PS sobre superficie total (PS+TA) 81,4 ± 2,9 96,4 ± 1,81 86,4 ± 2,1 0,001

Densidad de manchas discontinuas(9) 0,9 ± 0,1 1,0 ± 0,1 0,9 ± 0,05 0,289

Longitud de borde de manchas PS (m)(10) 16.159 ± 1.179 15.418 ± 1899 15.912 ± 1004 0,730

Densidad de borde(11) 497,4 ± 22,8 559,7 ± 30,8 518,2 ± 18,5 0,113

Índice de forma del paisaje(12) 7,5 ± 0,3 7,3 ± 0,6 7,4 ± 0,3 0,643

Índice mancha PS más grande (%)(13) 20,2 ± 1,8 28,3 ± 3,96 22,9 ± 1,8 0,036

Superficie de manchas PS (ha) 1,4 ± 0,2 1,6 ± 0,3 1,5 ± 0,2 0,562

Valor medio de la relación perímetro/área 0,2 ± 0,02 0,1 ± 0,02 0,2 ± 0,01 0,143
para manchas PS

Valor medio índice de forma(14) 1,7 ± 0,02 1,6 ± 0,02 1,7 ± 0,02 0,032

Valor medio del índice de dimensión fractal(15) 1,1 ± 0,02 1,1 ± 0,0 1,1 ± 0,0 0,061

% Sup. de núcleo central manchas PS 76,5 ± 2,75 90,8 ± 1,8 81,3 ± 2,0 0,001
sobre sup. total (PS+TA)

Índice de agregación(16) (%) 98,6 ± 0,09 98,8 ± 0,09 81,2 ± 0,06 0,325

Índice de división del paisaje(17) (%) 89,4 ± 3,1 81,9 ± 4,2 86,9 ± 1,7 0,04

% nº parcelas PS a ≤1 km sobre total PS 62,4 ± 3,1 58,5 ± 3,9 61,1 ± 2,5 0,458

% superficie PS a ≤1 Km sobre total PS 62,8 ± 3,2 64,4 ± 3,9 63,3 ± 2,5 0,753

Variación del GMS(18) -2,2 ± 1,4 1,6 ± 1,6 -0,9 ± 1,1 0,095

Variación del % superficie PS sobre -1,6 ± 1,0 0,2 ± 0,8 -1,0 ± 0,7 0,218
superficie total (PS+TA)

% superficie (PS+TA) de PS a ≤1 km sobre 82,1 ± 3,1 88,5 ± 4,5 84,2 ± 2,6 0,239
superficie total (declarada y no declarada)

Superficie de mancha PS 1,9 ± 0,1 2,2 ± 0,2 2,0 ± 0,1 0,224
(declarada y no declarada) a ≤1 km (ha)
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Tabla 1. Características territoriales, en función del porcentaje de forraje verde en la dieta, según tipo
de ganadería (FV y NFV). Valores medios por ganadería y error estándar. 2015 (continuación).
Table 1. Territorial characteristics according to farm type. Means values per farm and standard error. 2015
(continuation).

NFV(1) FV Total
Sig.(3)

N(2) = 66 N = 33 N = 99

Variables territoriales

% superficie PS (declarada y no declarada) 44,9 ± 2,1 43,7 ± 3,0 44,5 ± 1,7 0,742
sobre la superficie total en ≤1 km

% de superficie PS declarada leche y a ≤1 km 77,4 ± 262,7 61,5 ± 17,1 72,1 ± 22,2 0,738
sobre PS total (declarada y no declarada)

% PS declarada leche a ≤1 km 74,6 ± 3,7 83,7 ± 5,5 77,6 ± 3,1 0,168
sobre superficie total (PS+TA)

Superficie de mancha PS declarada 1,4 ± 0,07 1,5 ± 0,1 1,4 ± 0,07 0,599
leche a ≤1 km (ha)

% Superficie PS declarada leche sobre 20,1 ± 1,7 20,6 ± 2,8 20,3 ± 1,5 0,870
superficie total (PS+TA) a ≤ 1km

% Superficie PS en cat. A(19) 12,7 ± 2,5 4,3 ± 1,6 9,9 ± 1,9 0,039

% Superficie PS en cat. E(20) 9,6 ± 2,3 16,5 ± 5,0 11,9 ± 2,3 0,151

Nº ganaderías de leche a ≤1 km 11,7 ± 0,9 11,4 ± 1,7 11,6 ± 0,8 0,844

Nº ganaderías no leche a ≤1 km 11,0 ± 0,8 11,1 ± 1,3 11,1 ± 0,7 0,967

Nº no ganaderos/as a ≤1 km 0,8 ± 0,05 0,6 ± 0,1 0,7 ± 0,05 0,154

Superficie no declarada TA a ≤1 km (ha) 5,0 ± 1,1 2,5 ± 0,5 4,2 ± 0,7 0,096

Superficie no declarada PS a ≤1 km (ha) 43,2 ± 2,6 38,1 ± 3,7 41,5 ± 2,1 0,259

Sup. TA declarada leche a ≤1 km (ha) 18,2 ± 3,4 4,3 ± 1,4 13,6 ± 2,4 0,007

(1) NFV (<25 % FV); FV (≥25 % FV); (2) Número de ganaderías; (3) Significación estadística (en negrita p<0,05;
(4) Pastos permanentes; (5) Metros sobre el nivel del mar; (6) Tierras arables; (7) Los valores entre paréntesis co-
rresponden a las explotaciones que presentan esa característica;(8) Una mancha es un recinto SIGPAC conti-
nuo (parcelas continuas), por lo que es posible que sean varias fincas; (9) Relación entre el número de man-
chas (parcelas continuas) de tipo PS entre la superficie total (PS+TA); (10) Longitud media del borde (perímetro)
de las manchas de tipo PS; (11) Relación entre longitud media del borde (perímetro, en m) de las manchas de
tipo PS entre la superficie total (PS+TA); (12) Relación entre longitud media del borde (perímetro) de las man-
chas de tipo PS dividido por la longitud de un cuadrado con la misma superficie; (13) % de superficie de la ma-
yor de las manchas de tipo PS con respecto a la superficie total (PS+TA); (14) Relación normalizada períme-
tro/área de una mancha, donde la complejidad de forma de una mancha se compara con una forma estándar
(cuadrado) del mismo tamaño; (15) Mide el grado de complejidad de una mancha de tipo PS (1: poco compleja;
2: muy compleja); (16) Relación en % entre el número de adyacencias entre celdas de tipo PS y el número má-
ximo de éstas que podría haber (mejor cuanto mayor sea el valor); (17) Probabilidad de que dos lugares del
paisaje, elegidos al azar, no correspondan a la misma mancha PS (mejor cuanto más bajo sea); (18) Variación
del grado de mecanización de la superficie (% de superficie PS con pendiente <20 % en 1 km de la explota-
ción – % de superficie total PS con pendiente <20 %); (19) % Superficie PS de la explotación que está incluida
en la categoría A (mejor calidad del suelo); (20) % Superficie PS de la explotación que está incluida en la ca-
tegoría E (peor calidad del suelo).
Fuente: Elaboración propia.



las parcelas a ≤1 km (18 variables), métricas
espaciales (longitud de borde de las man-
chas, densidad de borde, índice de forma, re-
lación perímetro/área, índices de agregación
y división,…) (11 variables), calidad del suelo
de los PS para uso agrícola (2 variables), pre-
sencia de explotaciones agroganaderas
≤1 km (con vacas de leche, con ganado y sin
ganado) (3 variables) y posibilidad de incor-
porar superficie PS y TA a ≤1 km (3 variables).

Estimación de la dieta

La composición de la dieta de primavera de
las vacas en lactación se expresó en porcen-
taje de ingesta de MS de cada componente
de la ración por vaca y día, es decir: % hierba
fresca (FV consumido en pesebre o en pasto-
reo), % ensilado de hierba, % ensilado de
maíz, % forraje seco (heno, paja, alfalfa, etc.)
y % concentrado.

En las ganaderías en las que las vacas en lac-
tación no consumen FV, el porcentaje de MS
de cada componente de la ración diaria se
calculó en función de la información decla-
rada. En el caso de ganaderías en las que las
vacas consumen FV, bien en pastoreo o bien
en pesebre, fue necesario estimar teórica-
mente esa ingesta en función de los requeri-
mientos teóricos de energía neta total del ga-
nado lechero y aplicando las ecuaciones de
predicción del National Research Council
(NRC, 2001), acorde a lo descrito por Villar et
al. (2021b). Según estos mismos autores, la in-
gesta diaria de FV (Kg MS) se estimó restan -
do la suma de la ingesta de MS de los demás
ingredientes presentes con respecto al con-
sumo total diario teórico de cada vaca.

Análisis estadísticos

Las ganaderías se clasificaron en dos grupos
en función del porcentaje de FV, sobre la MS
total, en la dieta de primavera de las vacas en
lactación: ganaderías sin FV (NFV), con un

porcentaje de FV sobre la MS de la ración
<25 % y ganaderías con FV (FV), con un por-
centaje ≥25 %, que en principio se asocian a
aquellas que producen una leche en base a
pasto. Esta cifra se seleccionó en función de
los resultados obtenidos por Villar et al.
(2021b), quienes con este umbral obtuvie-
ron el mayor porcentaje de ganaderías bien
clasificadas entre “pasto” y “no pasto” usan -
do la ecuación de predicción del % FV en la
dieta a partir del perfil de ácidos grasos. Una
vez clasificadas las ganaderías según el sis-
tema de alimentación se realizaron análisis
estadísticos descriptivos (valores medios y nú-
mero de casos) y análisis de la varianza (ANO -
VA de un factor, SPSS versión 21), con el ob-
jeto de llevar a cabo la caracterización tanto
productiva como de la estructura territorial.

También se llevó a cabo un análisis de co-
rrespondencias múltiples (en adelante, ACM)
para analizar las relaciones entre el tipo de
dieta de las vacas en lactación (<25 % FV y
≥25 % FV), las principales características pro-
ductivas (superficie agraria útil-SAU, unida-
des de ganado mayor UGM, carga ganadera,
producción leche, consumo de concentrado y
horas de pastoreo). En el caso de las variables
territoriales sólo se consideran las 10 varia-
bles significativas en el ANOVA (p < 0,05)
(Tabla 1). Tres variables guardan relación con
la altitud media de las parcelas PS, altitud
media de las parcelas PS a ≤1 km de la ex-
plotación y altitud media de las parcelas TA
a ≤1 km de la explotación; cuatro tienen re-
lación con métricas del paisaje (índice de la
mancha PS más grande, valor medio de ín-
dice de forma, porcentaje que representa la
relación de la superficie de núcleo central
de manchas PS dividido por la superficie to-
tal, es decir PS+TA, e índice de división del
paisaje); las tres restantes guardan relación
con el uso de la superficie (% de la superficie
total dedicada a PS, superficie TA declarada
por ganaderías de leche a ≤1 km de la ex-
plotación) y la calidad del suelo para uso
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agrícola (% superficie PS en cat. A). Para esta
última variable, se ha empleado una clasifi-
cación del gobierno de Cantabria en 5 nive-
les (A mejor calidad y E peor calidad), de
acuerdo a su capacidad para soportar los cul-
tivos agrarios usuales sin tratamiento previo
(Alonso del Val et al., 2008).

El ACM (SPSS versión 21) permite representar
de manera gráfica, en un espacio bidimensio-
nal, las principales asociaciones entre las va-
riables estudiadas de tipo categórico (Le Roux
y Rouanet, 2004; Díaz-Varela et al., 2011). Pre-
viamente a la realización del análisis, se trans-
formaron las variables cuantitativas en cate-
góricas, estableciendo tres grupos para las
variables productivas (valor alto, medio y
bajo), en función de los percentiles (25 y 75) y
dos para las variables territoriales, en función
de la mediana. En la representación gráfica,
las categorías más alejadas del centro de co-
ordenadas y más próximas entre sí tienen una
mayor correspondencia y, por lo tanto, un
mayor grado de asociación (Vázquez Gonzá-
lez et al., 2012; García-Arias et al., 2015).

Resultados y discusión

Relación entre dieta y sistema productivo

Caracterización productiva

Los resultados ponen de manifiesto la exis-
tencia de diferencias (p < 0,05) entre los dos
grupos de ganaderías establecidos para la
mayoría de los parámetros estudiados, tanto
en relación al peso relativo de los compo-
nentes de la dieta como en relación a las va-
riables productivas y el propio manejo de la
alimentación (consumo de concentrado y ho-
ras de pastoreo) (Tabla 2).

Respecto a las características productivas, to-
das ellas muestran diferencias (p < 0,05). Las
explotaciones FV tienen una menor dimen-
sión territorial, ganadera, carga ganadera
(2,4 UGM/ha), producción anual de leche por

explotación, por vaca en lactación, por super -
ficie, y también un menor consumo de con-
centrado (7,6 kg/vaca·día). Por el contrario,
las horas diarias dedicadas a pastoreo son
mayores.

En el trabajo de Flores-Calvete et al. (2017)
sobre ganaderías de la cornisa cantábrica y
Galicia, las ganaderías con más FV en la dieta,
que correspondían a las de los estratos pro-
ductivos más bajos (<175 t de leche anuales),
presentaban de media, menor número de va -
cas, UGM por explotación y carga ganadera
(del orden de 1,6 UGM/ha), además de una
menor producción de leche por vaca. Así
mismo, en un trabajo posterior, Villar et al.
(2021a) determinaron, en estas mismas re-
giones, que dietas ricas en FV están correla-
cionadas negativamente con las UGM, carga
ganadera, producción anual de leche por ga-
nadería y producción diaria de leche por
vaca. Botana-Fernández et al. (2018) presen-
tan resultados similares en las ganaderías ga-
llegas; los grupos de pastoreo en ecológico y
de pastoreo en convencional, que son los
úni cos que cuentan con FV en la dieta
(45,5 % y 31,8 % respectivamente), tienen
menor número de vacas, carga ganadera (1,3
y 1,8 UGM/ha, respectivamente), consumo
de concentrado (3,1 y 5,7 kg/vaca·día, res-
pectivamente) y producción de leche por ex-
plotación y vaca. Sineiro García et al. (2012),
también en Galicia, asocian a las explotacio-
nes de menor dimensión (<250 t de leche
anuales) una menor producción de leche por
ha de SAU y mayor relevancia de la actividad
del pastoreo. Vemos, por lo tanto, cómo los va-
lores de carga ganadera y consumo de con-
centrado que se han obtenido en la agrupa-
ción FV superan a los registrados en otras
ganaderías del norte; en el caso de Flores-
Calvete et al. (2017) la carga ganadera es
0,8 UGM/ha inferior, mientras en Botana-Fer-
nández et al. (2018) los grupos de pastoreo
en ecológico y pastoreo convencional tienen
entre 0,6 y 1,1 UGM/ha menos de carga gana -
dera y un menor consumo de concentrado,
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entre 1,9 y 4,5 kg/vaca·día. Este mayor con-
sumo de concentrado de nuestra agrupación
FV se puede deber a la mayor carga ganadera,
también al hecho de que este grupo basa su
alimentación, fundamentalmente y como se
expone a continuación, en dos componentes

(FV y concentrado); otro posible factor expli-
cativo es que en el caso de las explotaciones
analizadas por Botana-Fernández et al. (2018)
todas las explotaciones realizaban pastoreo y
en nuestro caso hay un 36,4 % de explotacio-
nes FV que no realizan pastoreo.

Tabla 2. Características productivas, manejo alimentario y composición de la dieta, según tipo de gana -
dería: con forraje verde (FV) y sin forraje verde (NFV). Valores medios y errores estándar. 2016-2017.
Table 2. Percentage composition of the spring diet and productive characteristics, according to farm type: with
green forage (FV) and without green forage (NFV). Mean values per farm and standard error. 2016-2017.

NFV(1) FV Total
Sig.(3)

N(2) = 66 N = 33 N = 99

Variables productivas (valores medios)

SAU leche(4) (ha) 43,2 ± 2,9 29,1 ± 2,9 38,5 ± 2,3 0,003

UGM(5) leche (ud) 162,2 ± 14,2 59,5 ± 6,5 127,9 ± 10,9 0,000

Vacas en lactación (ud) 98,8 ± 8,3 38,9 ± 4,8 78,8 ± 6,4 0,000

Carga ganadera (UGM leche/ha SAU) 3,9 ± 0,2 2,4 ± 0,2 3,4 ± 0,2 0,000

Producción anual por explotación (miles l) 1.049,1 ± 100,4 294,7 ± 46,4 797,7 ± 77,4 0,000

Producción anual por vaca en lactación (l) 10.003 ± 318,8 7.565 ± 720,7 9.190 ± 339,1 0,000

Producción anual por ha de SAU (l) 24.225 ± 1.523 11.959 ± 1.703 20.137 ± 1.297 0,000

Consumo de concentrado (Kg/vaca·día) 10,9 ± 0,5 7,6 ± 0,6 9,8 ± 0,4 0,000

Horas de pastoreo diarias 1,1 ± 0,4 6,6 ± 1,1 2,9 ± 0,5 0,000

Manejo alimentario (% sobre total ganaderías)

Utilizan carro mezclador 80,3 6,1 55,6

Realizan pastoreo 12,1 63,6 29,3

Composición dieta (% sobre materia seca total)

Silo de hierba 17,0 ± 1,3 2,6 ± 1,1 12,2 ± 1,2 0,000

Silo de maíz 14,0 ± 1,6 0,6 ± 0,6 9,5 ± 1,3 0,000

Forraje verde 2,3 ± 0,8 52,0 ± 3,1 18,9 ± 2,6 0,000

Concentrado 49,1 ± 0,8 35,2 ± 2,2 44,5 ± 1,1 0,000

Forraje seco 17,8 ± 1,7 9,6 ± 1,7 15,0 ± 1,3 0,003

(1) NFV (<25 % FV); FV (≥25 % FV); (2) Número de ganaderías; (3) Significación estadística (p<0,05);
(4) Superficie agraria útil dedicada al ganado de leche; (5) Unidades de Ganado Mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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Respecto al manejo alimentario, en el grupo
NFV la gran mayoría de las explotaciones uti-
lizan carro mezclador (80,3 %); en este sen-
tido, los modelos de carro mezclador (con y
sin maíz forrajero), ligados a manejos inten-
sivos, tienen resultados productivos superio-
res a los sistemas ganaderos basados en el
pastoreo (Sineiro García et al., 2012; Botana-
Fernández et al., 2018; Vázquez González et
al., 2019). Contrariamente, en la agrupación
FV la actividad del pastoreo está presente
en la mayoría de ganaderías (63,6 %). Cabe
apuntar que al igual que el carro mezclador es
residual entre las ganaderías FV, la realización
de pastoreo alcanza un 12,1 % de las ganade-
rías NFV, por lo que algunas de estas explota-
ciones combinan el carro mezclador y el pas-
toreo. Los resultados reflejan una dinámica
clara entre ambas variables, donde la utiliza-
ción del carro mezclador es inversamente pro-
porcional a la apuesta por el pastoreo.

Con relación a la composición de la dieta de
primavera de las vacas en lactación, los re-
sultados muestran diferencias (p < 0,05) en-
tre los dos grupos de ganaderías para todos
los parámetros indicados, siendo el FV el
componente que establece las mayores dife-
rencias. Para el conjunto de las explotaciones
en estudio, el concentrado y el FV son los
componentes mayoritarios en la dieta de los
rebaños de bovino de leche en Cantabria,
con un porcentaje medio de 44,5 % y 18,9 %,
respectivamente. En las ganaderías NFV el
concentrado es el componente mayoritario
(49,1 %), mientras que en las ganaderías FV
el elemento principal es el FV, constituyendo
de media un 52 % de la MS, seguido por el
concentrado con un importante porcentaje
(35,2 %). Flores-Calvete et al. (2017) encon-
traron, al igual que en este trabajo, que las
dietas de las ganaderías de la cornisa cantá-
brica de mayor dimensión productiva redu-
cen el peso de FV en la dieta e incrementan
el del concentrado; además, para el caso de
Cantabria, se registran valores en estos dos
componentes similares (21,1 % de FV y
39,6 % de concentrado).

Los otros componentes de la dieta aparecen
en menor medida y en orden decreciente de
importancia; son el forraje seco, silo de hier -
ba y silo de maíz, éste último prácticamente
ausente en las dietas de la agrupación FV. Por
todo ello, se observan diferencias claras en la
estructura de la composición de la dieta de
primavera: por un lado, las ganaderías FV
fundamentan su dieta en FV y concentrado,
siendo las aportaciones de forraje seco y silo
de hierba minoritarias, y el maíz residual; en
cambio, la dieta de las ganaderías NFV tiene
dos grandes aportes en forma de concen-
trado y la otra mitad en forraje conservado
(en orden de importancia, forraje ensila do –de
hierba y de maíz– y forraje seco). Estas dife-
rencias en el uso de alimentos y cantidades
entre los grupos tienen una correlación clara
en las variables productivas señaladas ante-
riormente, donde las ganaderías FV tienen
una producción anual por vaca en lactación
un 24,4 % inferior.

Flores-Calvete et al. (2017) confieren al ensi-
lado de maíz un menor peso en la dieta de
las vacas de la Cornisa Cantábrica (para Can-
tabria es el componente minoritario con un
6,8 %) al tiempo que el silo de hierba tiene
mayor peso proporcional (18,2 %) y el forraje
seco tiene el mismo valor (14,3 %). En este
trabajo y en el de Santiago et al. (2017) se
aprecia cómo el maíz forrajero guarda una
relación en positivo con la mayor dimensión
productiva de las ganaderías, que puede de-
berse al mayor grado de intensificación pro-
ductiva y relevancia del sistema de alimen-
tación con carro mezclador.

Principales correspondencias entre dieta
y variables productivas

En el ACM, la explotación que predomina, en
cuanto a número de ganaderías, es aquella
con valores medios en dimensión territorial,
UGM, carga ganadera, producción y consu -
mo de concentrado, que no realiza pastoreo
(Tabla 3).
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El análisis de correspondencias múltiples ex-
plica de media un 40,2 % de la variabilidad
total de los datos (inercia media de 0,402)
(Tabla 4). Estos valores pueden considerarse
elevados y por encima de los obtenidos en
otros trabajos similares en la metodología
empleada (Díaz-Varela et al., 2011) y en la
naturaleza de los datos (García-Arias et al.,

2015). El primer eje factorial, cuya interpreta -
ción se realiza en sentido horizontal, aporta
una mayor inercia (0,518); por lo tanto, tiene
un mayor poder discriminatorio y está defi-
nido por las variables estrato de las UGM, la
producción de leche y el porcentaje de FV (ta-
bla lateral de la figura 1 de medidas de dis-
criminación). La figura 1 nos permite observar

Tabla 3. Categorías de variables productivas del análisis de correspondencias múltiples.
Table 3. Categories of productive variables of the multiple correspondence analysis.

Variable Categoría (gráfico) N(1)

% FV(2) s. materia seca total dieta primavera
<25 % FV 66

≥25 % FV 33

<20 ha 22

SAU leche (3) (ha) 20 a <50 ha 52

≥50 ha 25

<50 UGM leche 21

UGM(4) leche (ud) 50 <150 UGM leche 49

≥150 UGM leche 29

<2 UGM leche·ha SAU 21

Carga ganadera (UGM leche/ha SAU) 2 < 4UGM leche·ha SAU 45

≥4 UGM leche ha SAU 33

<250 mi l 26

Producción anual de leche (litros) 250 < 1000 mil l 41

≥1000 mil l 32

<7 kg vaca día 23

Consumo de concentrado (kg/vaca/día) 7 <13 kg vaca día 55

≥13 kg vaca día 21

No pastoreo 70

Dedicación al pastoreo (horas diarias) <6 horas 2

≥6 horas 27

(1) Número de ganaderías; (2) Forraje verde; (3) Superficie agraria útil dedicada al ganado de leche; (4) Uni-
dades de Ganado Mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 1. Representación gráfica del Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) de variables pro-
ductivas y medidas discriminación.
Figure 1. Graphic representation in the Multiple Correspondence Analysis (MCA) of productive variables
and discrimination measures.

Tabla 4. Resumen del Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) entre dieta y variables productivas.
Table 4. Summary of the Multiple Correspondence Analysis (MCA) between diet and productive variables.

Dimensiones Alfa de Cronbach Varianza total (Autovalores) Inercia % de la varianza

1 0,845 3,627 0,518 51,817

2 0,583 1,998 0,285 28,545

Total 5,625 0,804

Media 0,752 2,813 0,402 40,181

Fuente: Elaboración propia.



cómo el eje 1 diferencia muy bien las cate-
gorías de las 6 variables productivas analiza-
das: en la parte negativa, se sitúan las gana-
derías con menor dimensión productiva,
grado de intensificación, dedicación al pas-
toreo y mayor contenido de FV en la dieta; y
en la parte positiva, un grupo de ganaderías
con características opuestas.

El segundo eje factorial, que se desplaza en
sentido vertical y que tiene una menor inercia
(0,285), está determinado (medidas de discri-
minación), sobre todo, por el estrato de las
UGM y la producción de leche. Este eje ya no
permite discriminar las anteriores característi-
cas productivas y de manejo de las explota-
ciones, situándose en su parte negativa las
ganaderías con características intermedias.

El ACM representa de forma clara una fuerte
correspondencia, en el segundo cuadrante
(parte positiva del eje 2 y negativa del 1; los
cuadrantes se enumeran inversamente al sen-
tido horario empezando por el cuadrante
arriba a la derecha), entre las ganaderías FV
que tienen una mayor dedicación diaria de
horas al pastoreo y unos valores menores de
dimensión ganadera, superficie, carga gana-
dera, producción de leche y consumo de con-
centrado. En el primer cuadrante y la parte
superior del cuarto se observa una segunda
correspondencia, de menor intensidad que la
anterior por el hecho de rebasar un cua-
drante. Se asocia a las ganaderías NFV la no
realización del pastoreo y una mayor dimen -
sión ganadera, superficie, carga ganadera,
producción de leche y consumo de concen-
trado. Luego, en el tercer cuadrante, apare-
cen una serie de características productivas
intermedias, no asociadas claramente a nin-
guno de los estratos; este hecho se atribuye
a que el eje 2 está representando a este tipo
de explotaciones con características produc-
tivas intermedias, que son más habituales
(entre el percentil 25 y 75) y difíciles de vin-
cular a un tipo de dieta determinado.

Relación entre dieta y estructura territorial

Caracterización territorial

De las 41 variables territoriales analizadas, en
sólo 10 se han encontrado diferencias (p <
0,05) entre las explotaciones FV y NFV; por lo
tanto, parece que en la producción de leche
en base a pasto podrían estar influyendo
otros factores socio-económicos además de
las características territoriales (Lombardi et
al., 2019).

En términos generales, las ganaderías anali-
zadas tienen una altitud media de las parce-
las PS en torno a 200 m sobre el nivel del mar,
dedican la mayor parte de su superficie a PS
siendo minoritaria la presencia de cultivos
(TA), condicionado, entre otros factores, por
la baja calidad agrícola de sus terrenos, al
tiempo que tienen una notable disgregación
en su estructura parcelaria (producto de la es-
tructura territorial en Cantabria, caracteri-
zada por una notable parcelación de las fin-
cas). Estas características generales tienen
matices importantes al descender al análisis
por grupos. Una de las diferencias más nota-
bles entre los dos grupos de ganaderías con-
siderados es la altitud de las parcelas dedica-
das a PS (totales y a ≤1 km de la explotación)
y las destinadas a TA, también a ≤1 km de la
explotación. En las ganaderías del grupo FV,
la altitud media de estas parcelas es mayor
que en el NFV (p < 0,05), fundamentalmente,
las correspondientes a PS. Esto indica que las
ganaderías NFV, de mayor tamaño y grado
de intensificación, se sitúan en zonas de va-
lle y costa, con mejores condicionantes to-
pográficos y edafoclimáticos (temperaturas,
clima, altitud y pendiente), lo cual facilita su
mecanización e incrementa la productividad;
una de las variables analizadas (% de super-
ficie PS con pendiente inferior al 20 %), in-
dicativa del grado de mecanización, estaría
confirmando esto pues muestra una tenden-
cia significativa (p<0,1), con un mayor por-
centaje de superficie mecanizable (72,6 %) en
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el grupo NFV. Vázquez González et al. (2012)
y Sineiro García et al. (2012) encuentran una
asociación entre la altitud de las ganaderías
(zonas de montaña y de valle) la especializa-
ción productiva y el nivel de ingresos econó-
micos, dándose en las zonas de valle una ma-
yor especialización productiva y económica
hacia la producción de leche.

En consecuencia, parece existir una relación en-
tre el sistema de alimentación, la altitud de las
parcelas y su aprovechamiento. Qi et al. (2018),
quienes definen las tierras altas (uplands) en
función del umbral de altitud (≥250 m), aso-
cian a las mismas, al igual que en este tra-
bajo, un menor rendimiento productivo y
mayor aprovechamiento de los pastos per-
manentes por parte del ganado.

Por otro lado, son las ganaderías FV las que
tienen un valor más alto de porcentaje de PS
respecto a PS+TA (p < 0,05), por lo que pue-
den dedicar más horas al pastoreo y, en con-
secuencia, tienen mayor porcentaje de FV en
la dieta. El menor valor del grupo NFV res-
pecto a esta variable estaría indicando que
las tierras arables tienen una mayor relevan-
cia para la producción de cultivos forrajeros
conservados, como hierba seca o ensilados
(maíz o hierba). Además, relacionado con lo
anterior, la variable superficie de TA decla-
rada por ganaderías de leche a ≤1 km repre-
senta también diferencias (p < 0,05). Las ga-
naderías pertenecientes al grupo FV tienen
menor valor (4,3 ha), frente a las 18,2 ha de
la agrupación NFV, que podría estar relacio-
nado con la apuesta por el pastoreo y escasa
relevancia del maíz, pero también con peo-
res características topográficas y del suelo
para cultivos agrícolas (altitud y calidad).

El valor medio del índice de forma es otra va-
riable que difiere entre los grupos (p < 0,05).
Esta métrica establece la relación normali-
zada perímetro/área de una mancha, donde
su complejidad de forma se compara con
una forma estándar (cuadrado) del mismo ta-

maño; cuanto más próxima a la unidad, la
parcela tendrá una mejor forma geométrica.
Las ganaderías FV presentan un menor valor
medio del índice de forma (1,6), lo cual indica
una mejor geometría de las parcelas. A su
vez, el índice de división del paisaje, defini do
como la probabilidad de que dos lugares del
paisaje elegidos al azar no correspon dan a la
misma mancha (McGarigal, 2017), también es
inferior en las ganaderías FV (p < 0,05), lo
cual es indicativo de una mayor continuidad
de parcelas, probablemente relacionado con
la menor superficie de estas ganaderías FV y
también en la unificación de los usos, casi en
su totalidad destinada a PS.

El índice de mancha PS más grande (porcen-
taje que representa la mayor de las manchas
de tipo PS con respecto a PS+TA) y el por-
centaje de superficie de núcleo central de
manchas PS (relación porcentual entre la su-
perficie de núcleo central de manchas de
tipo PS respecto a PS+TA de la explotación)
también difieren, presentando valores ma-
yores en el grupo FV (p < 0,05). Estos datos,
relacionados con la variable valor medio de
índice de forma, parecen indicar que detrás
de la mejor forma geométrica de las parcelas
y su menor índice de división está la mayor
dimensión de las manchas en explotaciones
FV. Almeida et al. (2016) estudiaron también
la configuración del paisaje en diferentes
aprovechamientos de la tierra, como los cul-
tivos agrícolas o los pastos para el ganado, y
llegaron a la conclusión de que estos últimos
tienen unas formas más irregulares, algo con-
trario a lo que indican nuestros resultados y
que puede venir condicionado por el hecho
de que en nuestro caso estamos analizando
la gestión de tierras para fines ganaderos,
mientras que Almeida et al. (2016) compara-
ban la distribución de las tierras en función
del aprovechamiento.

Respecto a la calidad agrícola del suelo de los
PS (A mejor calidad y E peor calidad), las ga-
naderías FV tienen un menor porcentaje de
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suelo categoría A y puede ser debido a que
las parcelas de las ganaderías FV están loca-
lizadas en zonas de mayor altitud, apartadas
de la costa, con topografía y climatología
más adversa.

Principales correspondencias entre dieta
y variables territoriales

En la Figura 2 se muestran las principales aso-
ciaciones entre categorías (Tabla 5), represen -
tadas gráficamente mediante dos ejes facto-

riales. El ACM explica de media un 29,8 % de
la variabilidad total de los datos (inercia me-
dia de 0,298) (Tabla 6). Estos valores no son
tan elevados como los del anterior ACM,
pero son acordes a los obtenidos en el tra-
bajo de Díaz-Varela et al. (2011). El primer
eje, que aporta mayor inercia (0,43), está de-
finido por las variables altitud de las parcelas
TA y PS a ≤1 km, % superficie PS sobre PS+TA
y porcentaje de superficie de núcleo central
de mancha PS sobre PS+TA. Este primer eje
factorial, al igual que en el anterior ACM de

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Representación gráfica del Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) de variables terri-
toriales y medidas discriminación.
Figure 2. Graphic representation in the Multiple Correspondence Analysis (MCA) of territorial variables
and discrimination measures.
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Tabla 5. Categorías de variables territoriales consideradas en el Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM).
Table 5. Categories of territorial variables considered in the Multiple Correspondence Analysis (MCA).

Variables territoriales Categoría (gráfico) Descripción N(1)

% FV(2) sobre materia seca total <25 % FV Inferior al 25 % forraje verde 66
dieta primavera ≥25 % FV Mayor o igual al 25 % forraje verde 33

Altitud parcelas PS(3) (msnm) (4)
Alt_PS<Med(5) Inferior a la mediana (121 m) 48

Alt_PS≥Med Mayor o igual a la mediana (121 m) 51

Altitud parcelas PS ≤1 km (msnm)
Alt_PS1Km<Med Inferior a la mediana (110 m) 49

Alt_PS1Km≥Med Mayor o igual a la mediana (110 m) 50

NoTA No tienen tierras arables 59

Altitud parcelas TA(6) ≤1 km (msnm) Alt_TA1Km<Med Inferior a la mediana (58,5 m) 20

Alt_TA1Km≥Med Mayor o igual a la mediana (58,5 m) 20

% Superficie PS sobre (PS+TA) (7)
%PSsPS+TA<100 Inferior al 100 % 46

%PSsPS+Ta=100 Igual al 100 % 53

Índice de mancha PS más grande (%)
IndmanchaPS <Med Inferior a la mediana (19,35 %) 49

IndManchaPS ≥Med Mayor o igual a la mediana (19,35 %) 50

Valor medio índice de forma
IndForm<Med Inferior a la mediana (1,6525) 49

IndForm≥Med Mayor o igual a la mediana (1,6525) 50

% Sup de núcleo central manchas %NucCent<Med Inferior a la mediana (92,406) 49
PS sobre sup. total (PS+TA) %NucCent≥Med Mayor o igual a la mediana (92,406) 50

Índice división paisaje (%)
IndDivPais<Med Inferior a la mediana (92,215) 49

IndDivPais≥Med Mayor o igual a la mediana (92,215) 50

% Superficie PS en cat. A(8)(7)
%supPS_CatA=0 Igual a 0 % 75

%supPS_CatA>0 Superior a 0 % 24

Sup TA ganaderías leche ≤1 km
SupGanL1km<Med Inferior a la mediana (3,85ha) 49

SupGanL1km≥Med Mayor o igual a la mediana (3,85ha) 50

(1) Número de ganaderías; (2) Forraje verde; (3) Pastos permanentes; (4) Metros sobre nivel del mar; (5) Mediana;
(6) Tierras arables; se establecen 3 categorías pues un grupo numeroso no tiene; (7) No es posible utilizar la me-
diana porque es igual a 100 (% superficie PS) o 0 (Cat. A); (8) Calidad del suelo (de mejor a peor, cat. A-E).

Fuente: Elaboración propia.
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variables productivas, diferencia bien dos
modelos: por un lado, en su parte positiva se
sitúan las ganaderías con menor porcentaje
de FV en la dieta, además de menor altitud
de parcelas, presencia de TA, manchas de
parcelas PS más pequeñas, mayor índice de
división del paisaje, mejor calidad del suelo y
mayor superficie TA declarada por ganade-
rías de leche en un entorno cercano; en su
parte negativa, se situarían las ganaderías con
características opuestas.

El segundo eje factorial, que tiene una menor
inercia (0,166), está determinado, sobre todo,
por altitud de las parcelas TA y PS. Este eje en
su parte positiva sitúa explotaciones con me-
nor altitud de parcelas (PS y TA), mejor cali-
dad de suelo (mayor % superficie PS de cat. A)
y una mayor superficie TA declarada; mientras
que en su parte negativa se sitúan las gana-
derías con mayor altitud de las parcelas (PS y
TA), mayor índice de división del paisaje y
manchas de parcelas PS más pequeñas.

Las principales correspondencias que se ob-
servan son 2, representadas por sendos cír-
culos que sobrepasan la amplitud de un cua-
drante. La primera correspondencia asociaría,
en el segundo cuadrante, a las ganaderías
con un mayor contenido de FV en la dieta
(≥25 %) con las siguientes variables territo-

riales: índice de división del paisaje más bajo,
lo cual indica continuidad de parcelas; ín-
dice de mancha PS más grande, lo cual signi-
fica parcelas más extensas; la totalidad de la
superficie aprovechada a PS, por lo que no
disponen casi de TA y núcleo de mancha PS
más grande. Esta primera correspondencia
también asocia, si ampliamos la selección al
tercer cuadrante (parte negativa del eje 1),
una menor superficie TA declarada por las
ganaderías de leche en el entorno próximo
(≤1 km de la explotación), una mayor altitud
de las parcelas PS y menor calidad de la tie-
rra (% sup. PS en cat. A).

La segunda correspondencia, más amplia y
por lo tanto más difícil de visualizar, se ob-
serva en el cuarto cuadrante con una asocia-
ción entre las ganaderías que suministran un
menor contenido de FV en la dieta de pri-
mavera (<25 %) y las siguientes variables te-
rritoriales: manchas PS más pequeñas, mayor
índice de división del paisaje, menor porcen-
taje de núcleo central de mancha PS y menor
porcentaje de superficie PS sobre PS+TA. Si
ampliamos la selección al primer cuadrante,
se asocia con una mejor aptitud de las parce -
las para cultivo agrícola, menor altitud, tanto
para PS como para TA, y mayor superficie TA
declarada por ganadería de leche.

Tabla 6. Resumen del Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) entre dieta y variables territoriales.
Table 6. Summary of the Multiple Correspondence Analysis (MCA) between diet and territorial variables.

Dimensiones Alfa de Cronbach Varianza total (Autovalores) Inercia % de la varianza

1 0,867 4,729 0,430 42,993

2 0,496 1,822 0,166 16,560

Total 6,551 0,596

Media 0,764 3,275 0,298 29,776

Fuente: Elaboración propia.
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Conclusiones

Este trabajo demuestra la existencia de dife-
rencias significativas entre los dos grupos de
ganaderías considerados, tanto en la carac-
terización realizada como en el análisis de co-
rrespondencias múltiples. La importancia de
estos resultados estriba en que incorporan
una mejor y más completa caracterización del
bovino lechero en Cantabria, al tiempo que
identifican la relación de dichas ganaderías
con el territorio en función del sistema de ali-
mentación.

En primer lugar, las ganaderías del grupo FV
tienen menor dimensión territorial, rebaño,
carga ganadera, producción anual de leche y
utilización de concentrado mientras que des-
tinan más horas al pastoreo.

En segundo lugar, las ganaderías FV muestran
diferencias en la estructura territorial res-
pecto a las ganaderías NFV, pero menos mar-
cadas de lo esperable. El hecho de no existir
una relación tan evidente, como en el caso de
las variables productivas, nos anima a seguir
investigando y a formular la hipótesis de que
no existe un modelo único territorial para
llevar a cabo este tipo de producción (leche
en base a pasto) por lo que el factor territo-
rial influye, pero no determina el modelo
productivo. A pesar de ello, se observa que las
ganaderías FV tienen mayor altitud, mejor
geometría de las parcelas, peor calidad de
suelo y dedicación casi exclusiva de la super-
ficie a pastos permanentes, siendo residual el
porcentaje dedicado a tierras arables.

En tercer lugar, el análisis de corresponden-
cias múltiples demuestra la asociación entre
el consumo de FV y las variables productivas
y territoriales, siendo nuevamente más in-
tensa para las primeras.
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